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JEAN-JACQUES ROUSSEAU
TEXT 1: Der Naturzustand

Da die Menschen im Naturzustand untereinander weder irgendeine Art sozialer Beziehung noch bewusster Verpflichtungen besaßen, ist es zunächst einmal offensichtlich, dass sie weder gut noch schlecht zu sein vermochten und weder Tugenden noch Laster besaßen (...).
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  Schließen wir vor allem nicht mit Hobbes, der Mensch sei von Natur böse, weil er keine Vorstellung von Güte hat, er sei lasterhaft, weil er die Tugend nicht kennt, er werde stets seinesgleichen die Dienste verweigern, die er ihnen nicht zu schulden glaubt. (...) Hobbes hat nicht gesehen, dass dieselbe Ursache, welche die Wilden am Gebrauch ihres Verstandes hindert, (...) sie zur gleichen Zeit am Missbrauch ihrer Fähigkeiten hindert, den er selbst annimmt. Auf diese Weise kann man sagen, dass sie gerade deswegen nicht böse sind, weil sie nicht wissen, was gut sein heißt. Denn weder der Fortschritt ihrer Erkenntnisse noch der Zaum des Gesetzes, vielmehr die Unberührtheit von den Leidenschaften und die Unkenntnis des Lasters verhindern sie, böse zu sein. (...)

  Mit so wenigen regen Leidenschaften und einem so heilsamen Zaum waren die Menschen mehr wild als böse und mehr auf den Schutz vor ihnen drohendem Übel bedacht als zur Verübung an anderen versucht und daher keinem bedrohlichen Streit unterworfen. Da sie untereinander keinerlei Verkehr hatten, kannten sie infolgedessen weder Eitelkeit, noch Rücksicht, noch Ansehen, noch Verachtung. Sie hatten nicht den geringsten Begriff von dein und mein, noch irgendeine wirkliche Idee von Gerechtigkeit. Sie betrachteten die Gewalttaten, die sie ertragen konnten, als ein leicht zu behebendes Übel und nicht als eine Beleidigung, die man rächen muss. (...)

  Ohne Fertigkeit, ohne Sprache, ohne Wohnstätte, ohne Feindschaft und ohne Freundschaft, ohne jedes Verlangen nach seinesgleichen wie ohne jeden Trieb, ihm zu schaden, ohne vielleicht jemals jemand darunter als Individuum wieder zu erkennen, irrt der Wilde in den Wäldern herum. Daraus schließen wir, dass er, beinahe leidenschaftslos und sich selbst genügend, nur die in diesem Zustand eigentümlichen Gefühle und Einsichten hatte. Er fühlte nur seine wirklichen Bedürfnisse und beachtete bloß, was er für sich von Interesse glaubte. Seine Intelligenz macht(e) genau so wenige Fortschritte wie seine Eitelkeit. Machte er durch Zufall eine Erfindung, so konnte er sie umso weniger mitteilen, als er noch nicht einmal seine Kinder kannte. Die Kunst verging mit ihrem Erfinder. Es gab weder Erziehung noch Fortschritt. Mehr und mehr Generationen folgten ungenutzt aufeinander. Da jede von demselben Punkt ausging, verflossen die Jahrhunderte ganz in der Rohheit der ersten Zeit. Die Gattung war schon gealtert, doch der Mensch blieb noch immer ein Kind. (...)
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Aufgaben:

1. Beschreiben Sie den Naturzustand nach Rousseau! 

2. Welches Menschenbild zeichnet er?


